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Junto a otras actividades tradicionales en 10s sectores minero (Adaro, Minas de 
Almagrera, Minas de Oro de Rodalquilar), naval (Bazán) y aeronáutico (Casa, La 
Hispano Aviación), el INI se comprometió también muy pronto en Andalucía en 
nuevas industrias nacionales de transfomación asociadas a planes econórnicos de la 
postguerra. Este fue el caso, por ejemplo, de SACA, una sociedad sevillana creada 
por la iniciativa privada en 1939 para la producción de maquinaria agrícola, a la que 
llegó el INI en una operación de salvarnento en diciembre de 1945, y que poc0 rn8s 
tarde se convertiria en instrumento clave, aunque ineficaz, del Plan Económico So- 
cial de Ordenación Agrícola, Forestal y Ganadera (1948); o el de IGFISA, constitui- 
da en noviembre de 1949, en el marco del Plan de Red Frigorífica Nacional, que 
había sido encomendado al INI por una Orden de Presidencia del Gobierno de 28 de 
septiembre de 1948; o el de las Empresas Nacionales de Celulosas de Motril y de 
Huelva, creadas en 1957 después de un larguísimo periodo de gestación iniciado a 
raíz de la Orden de Presidencia del Gobierno de 18 de marzo de 1952 sobre Progra- 
mación de la Industria Nacional de Celulosa y Pasta de Papel; o el de ENIRA, la 
empresa de la que nos ocupamos en este trabajo, creada en el marco del Plan Jaén y 
del Plan Nacional de Aprovechamiento de Residuos Agrícolas de 1952. 
ENIRA nació para ser uno de 10s grandes proyectos industriales del INI. En 
1963, era la octava en tamaño de todo el grupo. Pese a ello, muy poc0 o nada se 
1"". Este trabajo ha sido financiado por la Fundación Empresa Pública. Una versión mis 
amplia del mismo ha sido publicada como Documento de Trabajo 9508 del Programa de 
Historia Económica, septiembre 1995. 
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ENIRA y el Plan Nacional de Aprovecharniento de Residuos Agricolas de 1952. Historia de un fracaso 
dice de ella en las dos grandes obras históricas sobre el INI2 y en las diferentes 
monografias sobre el Plan Jaén3. 
Este trabajo se ha elaborado a partir de la documentación del Plan Jaén, depo- 
sitada actualmente en la Diputación Provincial de Jaén, y de la propia documenta- 
ción de la empresa, consultada en el Archivo General del INI. Siendo su principal 
objetivo el de conocer las pautas de actuación del INI en una empresa de transfor- 
mación de productos agrarios en la que comprometi6 una parte muy importante de 
sus recursos y de su prestigio, en el marco de dos de 10s proyectos económicos más 
ambiciosos del primer franquismo -el Plan Jaén y el Plan Nacional de Aprovecha- 
miento de Residuos Agricolas-, se entenderá que haya hecho poco uso de 10s prin- 
cipales trabajos actualmente disponibles sobre industrialización y sobre empresa 
pública industrial en este periodo. No obstante, como se comprobará, las conclu- 
siones mis importantes que se desprenden de este caso no difieren en lo esencial 
de las que ya conocemos por 10s trabajos clásicos de carácter más general de Cla- 
vera y otros (1978), Viñas y otros (1979), Schwartz y González (1977), Gonzrilez 
(1978), Buesa (1983), GarciaDelgado (1986,1987) o Martín Aceña y Comin (1991). 
El Plan Nacional de Aprovechamiento de Residuos Agricolas 
La Sección de Fermentaciones Industriales del Patronato Juan de la Cierva 
Son numerosos 10s textos oficiales de 10s primeros años de la postguerra civil 
en 10s que puede leerse que la mayor parte de 10s residuos agricolas m b  abundan- 
tes (cañas de maiz, tallos de algodón, orujillo, paja de cereal, leñas y otros) estaban 
siendo objeto de una utilización inadecuada e insuficiente (estiércol, combustible) 
para las exigencias de la economia nacional y que, por consiguiente, era necesario 
darles una mejor aplicación, que perrnitiera valorizarlos mediante transformacio- 
nes industriales sustitutivas de importaciones y crear puestos de trabajo en un me- 
dio rural, en el que, con el proceso de modernización que se pretendia acometer, 
iban a aparecer grandes excedentes de mano de obra. 
Las Conclusiones del I11 Consejo Sindical Industrial, celebrado en Madrid 
en 1944, constituyen un claro ejemplo del camino que se creia debia emprenderse 
de inmediato en este sentido. En la Ponencia relativa a Industrias del Campo, se 
consideraba <<imprescindible la creación de nuevas industrias hasta que llegue- 
mos a conseguir establecer un equilibri0 que reserve al campo Únicamente la 
cantidad de mano de obra que necesita>>, para lo que se proponia que el Instituto 
Nacional de Colonización y el Instituto Nacional de Industria se encargasen de 
2. Schwartz y González (1977) y Martín Aceña y Comin (1991). 
3. Comisaria del Plan de Desarrollo (1975); Duro Cobo (1982); Ortega Campos (1973); 
Arche Hermosa (1963); Puig (1960); Chamorro Lozano (1964). 
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elaborar 10s planes que permitieran racionalizar la producción agrícola como 
abastecedora de las materias primas que necesitasen las nuevas industrias. Y en 
la Ponencia de Industrias Químicas, aún reconociéndose la existencia de un ar- 
mazón científic0 inicial en el Patronato Juan de la Cierva del Consejo Superior 
de Investigaciones Cientificas, se pedia dar un paso más y que el INI llevara a 
cabo <<la realización practica en el terreno industrial de 10s resultados cientificos 
obtenidow4. 
En efecto, el Patronato Juan de la Cierva5, que presidia entonces Suanzes, 
habia contado desde un principio con una Sección de Fermentaciones Indus- 
triales, dirigida por Juan Marcilla, en la que, a escala de laboratorio primero, y 
mis tarde en una planta piloto que habia conseguido montar en la Escuela de 
Ingenieros Agrónomos en 1948, se venian haciendo numerosas experiencias 
para el aprovechamiento de residuos agricolas, con la finalidad de obtener le- 
vaduras alimenticias para el ganado, ácidos y ésteres para aplicaciones indus- 
triales y diferentes sustitutivos del carbón vegetal, que entonces se considera- 
ba absolutamente imprescindible, sobre todo en usos domésticos, en ferrerias 
y en gasÓgenos6. 
Su principal linea de investigación consistia en el desarrollo de procesos de 
fermentación de levaduras, con destino a la alimentación del ganado, a partir de 
residuos de las industrias transformadoras de agrios, de sarmientos de la vid, de 
orujos destilados de uva, de la cascarilla del arroz, de pajas de cereales y de resi- 
duos de las fábricas de pape17. Resulta difícil valorar 10s resultados reales de todas 
estas experiencias, ya que nunca pasaron del nivel de laboratorio o, a 10 sumo, del 
de planta piloto, pero, si hemos de creer a 10s autores de las sucesivas Memorias 
del Patronato, con el paso del tiempo iban quedando <<a punto>> cada uno de 10s 
procesos que se iban acometiendo. Lo cierto es que, con éstas y con nuevas expe- 
riencias a partir de muy diversos residuos agricolas, tales como el bagazo de caña 
de azúcar o el orujo y 10s alpechines de almazara, la Sección de Fermentaciones 
afirmaba en la Memoria de 1950 que habia llegado el momento de plantear la 
instalación de fábricas de levaduras alimenticias adosadas a industrias que propor- 
cionasen subproductos adecuados o que utilizasen sustancias que fuese preciso 
eliminar. 
4. 111 Congreso Sindical (Industrial). Conclusiones Provisionales (1945). Vid., particular- 
mente, Ponencia 3", Industrias del Campo, pp. 1 y SS. y Ponencia 4", Industrias Quimicas, 
pp. 15 y SS.. 
5 .  Sobre la contribución del Patronato Juan de la Cierva a la tecnologia española, vid. 
López Garcia (1993). 
6. 111 Congreso Sindical (Industrial). Conclusiones Provisionales (1945). Vid. Ponencia 
la,  Plan Nacional de Energia, p. 23. 
7. Vid. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Patronato Juan de la Cierva, Me- 
moriu, años 1947 y SS.,  en particular el capitulo correspondiente a la Sección de Fermenta- 
ciones Industriales. 
ENIRA y el Plan Nacional de Aprovechamiento de Residuos Agricolas de 1952. Historia de un f r a c a ~ o  
El Centro de Investigación de la Empresa Nacional Calvo Sotelo y el Plan 
Nacional de Aprovechamiento de Residuos Agrícolas. 
Por su parte, entre 1945 y 1955 la Empresa Nacional Calvo Sotelo (ENCASO) 
habia venido realizando numerosos estudios para el INI, que aparentemente poco o 
nada tenian que ver con su objeto social, que consistia en la producción de combusti- 
bles líquidos y lubricantes. En realidad, la mayor parte de ellos se elaborabat1 en su 
Centro de Investigación, en el que se llevaban a cabo múltiples experiencias in- 
dustriales de todo tipo, con la finalidad de servir a la política autásquica de esos años. 
A raiz de la Reforma del Plan Nacional de Combustibles Liquidos y Lubricantes e 
Industrias Conexas de 1952, que concentró en 61 todos 10s laboratorios y plantas pi- 
lotos previstos en 10s distintos complejos industriales, y le encomend6, además, la 
solución de 10s problemas técnicos que pudieran presentásseles a las distintas empre- 
sas del grupo, se había convertido de hecho en el gran centro I+D del INI. En la Me- 
moria de Encaso de ese año se afismaba ya que <<la rnisión de este Centro no tiene un 
carácter sígido y estático, sino que deberá amoldarse a las nuevas investigaciones que 
se derivan de nuestros propios fines y proyectos, así como a 10s trabajos de prestacio- 
nes de servicios que frecuentemente encarga el Instituto Nacional de 1nd~istsia))h. 
En relación con el aprovechamiento industrial de productos agricolas, el Cen- 
tro de Investigación de ENCASO habia recibido su primer encargo el 7 de julio de 
1950, fecha en que el INI le pidió que realizara 10s estudios y experiencias necesa- 
rias prisa conocer la posibilidad de implantar en España la producción de caucho 
natural a partir del guayuleg. Más tarde colaboró con el Ministerio de Agricultura, 
en el aprovechamiento de la chumbera y otras plantas marginales o de crecimiento 
espontáneo, y con el Patronato Juan de la Cierva, en la posible utilización de otros 
muchos subproductos agsícolas. Y, finalmente, como consecuencia de 10s resulta- 
dos positivos de algunos de estos trabajos, se le ordenó redactar un Plan Nacional 
de Aprovechamiento de Residuos Agricolas (PNARA), cuya realización se con- 
vertiria en una de sus principales funciones en 10s años siguientes. 
Basándose casi exclusivamente en las experiencias realizadas en el Patronato 
Juan de la Cierva y en su propio Centro de Investigación, puesto que la práctica 
totalidad de 10s procedimientos ensayados eran originales, ENCASO se puso a 
trabajar en 61 con celeridad y en junio de 1951 estaba ya concluido. Sus puntos 
fundamentales eran 10s siguientes"): 
8. Vici. IXI, Memorias, Anexo de Empresas, Ernpresa Nacional Calvn Sotelo, años 1945 
y SS.; y INI, Leg. 31 1, ccComunicación al Excmo. Sr. Presidente del Gobierno sobre la re- 
forma del ccPlan Nacional de Combustibles Liquidos y Lubricantes e Industrias Conexas,), 
1952. 
9. INI, Leg. 272, 1956; INI, Mernoria, Anexo de Ernprescls, ENCASO, Centro de Irwesti- 
gncicin, aíios 1952 y SS. 
10. Para la exposición del Plan, sigo la descripción que se hace del mismo en INI, Re- 
sumen sobre fincrlidudes y actunción hastn 31 de diciembre de 1952, pp. 69 y siguientes. 
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a)  Aprovechamiento (<integral>>. El proceso industrial estaba concebido de for- 
ma que 10s subproductos de una operación se utilizaban como materia prima para 
la siguiente, con 10 que se esperaba que 10s rendirnientos totales obtenidos fueran 
superiores a 10s de otras industrias afines de España y del extranjero que, según se 
decia en el Plan, <<empleando métodos análogos, no abarcan rnás que una utiliza- 
ción parcial de la materia prima>>. 
b) Materias primas. Con una cosecha media, se estimaba que podia contarse 
con 10s siguientes subproductos, a 10s que se consideraba como 10s más importan- 
tes de la agricultura nacional: orujillo de aceituna, 300.000 Tmlaño; caña de maiz, 
60.000; tallos de algodón, 20.000; sarmientos de vid, 130.000; paja de cereales, 
60.000; y orujo de uva, 80.000. La cuantificación de estos residuos se estimaba 
como muy conservadora, advirtiéndose expresamente que no se habian tenido en 
cuenta 10s previsibles aumentos de producción y que no se deseaba que su utiliza- 
ción fuera competitiva con otras aplicaciones tradicionales de 10s mismos, tales 
como alimento y cama del ganado en el caso de la caña de maiz y de la paja de 
cereales, combustible en el caso del orujillo y celulosa en el caso de la paja de ce- 
reales". Sin embargo, y a tenor de 10s proyectos que siguieron, entre ellos el de la 
propia ENIRA, la realidad seria muy distinta. 
c) Procesos de fabricación y productos finales. Los residuos, previamente tri- 
turados, debian someterse a una prehidrólisis o hidrólisis parcial en la que se pro- 
ducia un mosto o solución de azúcares y un residuo lignocelulósico. El mosto se 
utilizaria como nutritivo para el desarrollo de dos tipos de fennentaciones, destina- 
das una a la producción de cetonas y la otra a la de levaduras alimenticias. El 
residuo lignocelulósico, sec0 y briqueteado, debia sufrir una destilaci6n a baja 
temperatura, que produciría carbón vegetal, brea, aceites de impregnación, gasoli- 
na y cantidades rnás pequeñas de otros productos químicos. En conjunto, y agrupa- 
dos por caracteristicas análogas, la cantidad total de productos que podría obtenerse 
seria la siguiente: carburantes y disolventes, 25.000 Trnlaño; aceites de impregna- 
ción, 34.000; brea, 32.000; carbón vegetal, 145.000; y levaduras alimenticias, 
30.000. En cuanto a sus posibles aplicaciones, la imaginación de 10s redactores no 
tenia limites: las cetonas podrían actuar como <<mejoradoras de la gasolina>>, y la 
propia gasolina se utilizaria en amotores de explosiÓn>>; las cetonas no consumidas 
en el anterior proceso, como disolventes; 10s aceites de impregnación, como fuel- 
oil, aunque se consideraba que por su poder fungicida podian tener una aplicación 
más ventajosa como sustitutivos de la creosota en la conservación de la madera; la 
brea, como materia prima para la fabricación de aglomerantes y para otras muchas 
aplicaciones de interés; el semicoque, como un excelente carbón vegetal para usos 
11. El orujillo era utilizado como combustible en las fábricas de cerámica, muy abundan- 
tes en las principales zonas aceiteras. Por otra parte, el INI habia entrado en FEFASA en 
1944, en una de las primeras operaciones de salvamento, y esta utilizaba paja de cereal en 
la producción de celulosa. Vid. Santamaria y Asenjo (1988). 
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domésticos, aunque por su composición y caracteristicas mecánicas podria servir 
también para el desarrollo de una pequeña siderurgia que aprovecharia 10s yaci- 
mientos de mineral de hierro existentes en el Sur de España, donde resultaba muy 
oneroso el aprovisionamiento de coque metalúrgico; y las levaduras alimenticias, 
que eran el producto estrella del plan, en la alimentación del ganado, con "rendi- 
mientos insospechados". A todos estos aprovechamientos, a 10s que se atribuia un 
valor aproximado de 618 millones de pesetas, habia que añadir otras dos grandes 
contribuciones a la economia nacional: por un lado, la obtención de todos estos 
productos en el interior supondría un gran alivio para la balanza comercial, la gran 
preocupación de aquellos años; y por otro, al estar disponibles estos residuos fun- 
damentalmente en zonas agrarias del Sur, su industrialización, pareja al previsible 
desarrollo agrícola, había de ser <<un injerto de carácter industrial,,, absolutamente 
necesario para la mejora del nivel de vida de estas comarcas. 
d )  Desarrollo del Plan. La realización completa del Plan debia tener lugar en 
el plazo de diez años y para conseguir el aprovechamiento total de 10s residuos 
agrícolas existentes se preveia la construcción de cinco fábricas, situadas en las 
zonas de mayor concentración de 10s mismos, la primera de ellas en Sevilla y las 
otras cuatro en Jaén, Badajoz, Ciudad Real y Tarragona. El capital total necesario 
para llevar10 a cabo era de 96 1 rnillones de pesetas y la rentabilidad prevista para el 
mismo en torno a un 10°h, dependiendo las posibles variaciones de la proporción 
final en la que se obtuviesen 10s distintos productos y de 10s precios de éstos en 10s 
mercados. 
A 10s pocos dias de ser aprobado el Plan por el Consejo de Administración del 
INI y de ser enviado a la Presidencia del Gobierno, el B.O.E. de 27 de febrero de 
1952 publicaba un Decreto por el que <<se ncomendaba al Instituto Nacional de 
Industria la organización de una empresa para la ejecución del Plan Nacional de 
Aprovecharniento de Residuos Agricolas, con capacidad de tratamiento de hasta 
600.000 toneladas de materias primas y de acuerdo con las características genera- 
les del estudio y proyecto enviados por dicho organismo al Gobierno>> y se decla- 
raba a la empresa que se constituyera de <cinterés nacional>>, a efectos de la Ley de 
24 de octubre de 1939. 
ENIRA: constitución de la sociedad y construcción de la fabrica de Linares 
El Plan Jaén y la constitución de ENIRA 
Aunque el PNARA preveia construir la primera fábrica en Sevilla, para 10 que 
Encaso se había apresurado a adquirir unos terrenos en el puerto de la capital 
hispalense, la publicación de una Orden de la Presidencia del Gobierno de 27 de 
febrero de 1952 por la que se creaba una Comisión Técnica Mixta encargada de 
elaborar un Plan Coordinado de Obras, Colonización, Industrialización y Electrifi- 
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cación de la provincia de Jaén y sus zonas regables, siguiendo 10s pasos del llama- 
do Plan Badajoz, aprobado un año antes, vino a cambiar 10s primitivos planesl2. 
En el capitulo IV del Plan Coordinado de Obras redactado por dicha Comisión 
Técnica13, relativo a la creación de Nuevas Industrias, la más importante de las que 
se incluian era precisamente la de aprovechamiento de residuos agrícolas, que habia 
de correra cargo del INI. Su dimensión debia ser suficiente para tratar 100.000 tone- 
ladaslaño de orujillo y el valor total de su producción se elevaria a unos 114 millones 
de pesetas. El capital necesario sería de 250 millones de pesetas y el número de 
obreros empleados un total de 350. La fábrica estaria a pleno rendimiento en 1956. 
La prioridad concedida al Plan Jaén fue decisiva para el futuro del PNARA. El 
22 de noviembre de 1952, Suanzes, presidente del INI, en cumplimiento de un 
acuerdo de su Consejo de AdministraciÓnl4, otorgaba escritura pública de constitu- 
ción de la sociedad Empresa Nacional de Industrialización de Residuos Agrícolas 
S.A. (ENIRA), cuyo objeto social consistia en "el establecimiento y explotación 
de industrias que utilicen como materias primas 10s residuos agrícolas, forestales e 
industriales, asi como 10s productos derivados de 10s mismos y cualquier otra ope- 
ración relacionada directa o indirectamente con dicho objeto~'5. El capital social 
se fijó en 200 millones de pesetas, suscrito integramente por el IM. 
En la misma escritura de constitución se designó su primer Consejo de Admi- 
nistración y su presidente, el ex-ministro de Agricultura Rein Segural6, quien en la 
12. Entre la bibliografia de la situación económica de la provincia de Jaén hacia 1950, pueden 
consultarse, entre otros: Organización Sindical (1951); Dirección General Industria (1961); Arias 
Quintana (1951); Duro Cobo (1982); Puig (1960); Arche Hermosa (1963); y Ortega Campos (1983). 
13. Presidencia del Gobierno (1952). 
14. INI, Libros de Actas del Consejo de Administración (LACA), Consejo de Adminis- 
tración (CA) 27 de agosto 1952. 
15. {bid. 
16. Este quedó constituido de la siguiente forma: presidente, Carlos Rein Segura; vocales, 
Eduardo Angulo Otaolaurruchi, Luis Arias Martinez, Fernando Martin-Sánchez Juliá, Antonio 
Aldecoa Olabarrieta, Luis Esparza y Pérez de Petinto, Manuel Lora Tamayo, José Solis Ruiz, 
Lázaro Ros Lizana y José Castiñeyra Alfonso; y secretario, Carlos Rodriguez Spiteri. Algu- 
nos de estos vocales, como Luis Arias, consejero delegado de EIXCASO, Eduardo Angulo, se- 
c re ta r i~  del Consejo y director del Centro de Investigación de ENCASO, Luis Esparza, tam- 
bién consejero de Encaso, y José Castiñeyra, Jefe de la Sección de Nuevas Industrias del Mi- 
n i s te r i~  de Industria y miembro de la Comisión Técnica redactora del Plan Jaén, estaban ya 
vinculados al proyecto. Otros, como Manuel Lora y José Solis tenian un fuerte peso politico 
(ambos pasarian, al poc0 tiempo, del Consejo de ENIRA al Consejo de Ministros) y el segun- 
do de ellos era natural de una importante zona aceitera. Antonio Aldecoa era Director Geren- 
te de FEFASA y llegaba al Consejo de ENIRA, como 10s consejeros de ENCASO, para tejer 
esa urdimbre de relaciones interempresariales que caracterizaba a la política del INI. El pre- 
sidente Rein, ingeniero agrónomo, acababa de dejar la cartera de Agricultura y se mostraba 
entonces muy activo como vocal del Patronato Juan de la Cierva y en las frecuentes reunio- 
nes científicas de 10s propagandistas. Fue é1 quien llevó al Consejo a Martin-Sánchez Juliá, 
tambi&n ingeniero agrónomo, periodista y presidente de la Asociación Católica Nacional de 
Propagandistas desde 1937, y algunos meses m i s  tarde a Juan Muñoz Rojas, coronel del 
Cuerpo Jurídico Militar, terrateniente y propietari0 de una fábrica de aceite de Antequera, del 
ENIRA y el Plan Nacional de Aprovecham~ento de Re.i~duos Agrícola5 de 1952 H ~ $ t o n a  de un i racaw 
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primera reunión del mismo expuso ya abiertamente que 10s primitives planes dc la 
empresa habian cambiado y que, <<teniendo en cuenta indicaciones dc la Superiori- 
dad, basadas en consideraciones de orden social>>, se habia considerado conve- 
niente si~nultanear la construcción de la fábrica de Sevilla con el establecimiento 
de una similar en la provincia de Jaén, tal como preveia el propio Plan, peso conce- 
diendo prioridad a esta última. E inmediatamente se adquirieron unos tessenos de 
52 hectáreas en las proximidades de la estación Linares-Baeza, que se consides6 el 
emplazamiento más adecuado, no s610 por su excelente comunicación con todos 
10s puntos de España, sino sobre todo por su inmejorable situación con respecto a 
10s lugares en 10s que debia adquirirse el orujillo. 
A 10s pocos dia(;, ENIRA formalizaba un contrato con Encaso, por el que &sta 
se comprometia a suministrasle tecnologia, patentes, asesoramiento técnico y 10s 
distintos proyectos de obras e instalaciones de las fábricas de aprovechamiento de 
residuos agrícolas que se construyeran. Con ello, y con la propia composición del 
Consejo, aunque con personalidad jurídica y presupuestos propios, ENIRA queda- 
ba completamente bajo la dependencia de Encaso. 
Couzstr~lccidn de la,fábrica de Linares 
Antes de comenzar la construcción de la fábrica, el INI tuvo que hacer frente 
ya a diversos incidentes con posibles competidores, a dos de 10s cuales nos refesi- 
remos aquí porque reflejan perfectamente la forma en que estaba planteado el pro- 
yecto. En una ocasión, con motivo de una reclamación formulada por Arfa S.A., 
una empresa que decia llevar doce años haciendo experiencias en su planta piloto 
de Tortosa (Tarragona), en la que habia conseguido obtener diversos productos a 
partir del tratamiento del orujillo, y sentirse perjudicada por la aprobacibn del Plan 
de Residuos Agricolas y, más en particular, por la construcción de una f i b r i c ~  en 
Linares, ENIRA, aunque consiguó deshacerse fácilmente de su posible rival, supo 
por primera vez que no contaba, como creia, con una "reserva nat~iral" de tecnolo- 
gia, de materias primas y de mercado'7. Una reacción similar, peso en estc caso 
desde la posicicin de posible perjudicada, se produjo cuando apareció publicado en 
el BOE de 25 de agosto de 1954 un anuncio de infomación pública sobre el expe- 
diente incoado para la instalación de una fábrica de levaduras, solicitada por In- 
dustria~ Quimicas Reunidas, al que ENIRA se opuso formalmente, peso ahora con 
el argumento que Arfa habia esgrimida antes contra ella18. 
que se pensaba podia servir de enlace con el sector aceitero. Como Consqero Delegado, el 
Instituto designó a Eduardo Angulo, y como Director General a Mario Martin Bellogin, un 
comandante de Ingenieros de Armarnento y Construcción en situacicin de supernumerario que 
venia prestando sus servicios tecnicos al INI desde hacia varios aiios. 
17. INI, 1,eg 364, 1953, ctArfa S.A.>>. 
18. INI, Leg. 364, 1954, <(Industrias Quimicas Reunidaw. 
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Mientras se resolvian estos contratiempos y se ponia remedio al fracaso de 10s 
numerosos sondeos realizados para conseguir la dotación del agua subálvea que se 
necesitaba para la fábrica mediante una captación del río Guadalimar, 10s proyec- 
tos de obra civil de la misma se redactaban en el propio INI dentro de 10s plazos 
previstos, en tanto 10s técnicos de ENCASO, con asistencia de empresas extranje- 
raslg, redactaban con mucho retraso 10s proyectos de instalaciones, que no estuvie- 
ron terminados, salvo el de ácidos y ésteres, sobre cuya rentabilidad se presentaron 
serias dudas casi desde el primer momento, hasta noviembre de 1957'O. De acuer- 
do con el proyecto definitivo presentado por Encaso, la fábrica debia tratar un total 
de 130.000 toneladas/aíío de orujillo, es decir, un 30% más de 10 inicialmente 
previsto. 
A 10s retrasos en la redacción de 10s proyectos vinieron a unirse luego otros 
muchos problemas. De un lado, 10s materiales básicos de construcción (hierro y 
cemento) estaban intervenidos y tanto 10s suministros nacionales como las licen- 
cias de importación llegaban más tarde de 10 previsto. Las dificultades eran aún 
mayores en el caso de materiales especiales, como el acero inoxidable y el latón, 
que debian ser importados con un altisimo contravalor en divisas, y en el de gran- 
des instalaciones, que requerian largos plazos de entrega, por 10 que cualquier 
cambio en la política comercial exterior no s610 producia retrasos, a causa del 
impago de las cantidades comprometidas en 10s plazos previstos y a la consiguien- 
te reacción contractual de la correspondiente empresa suministradora, sino a veces 
hasta sustituciones de ésta, si pertenecia a algún país con el que se hubiesen roto o 
modificado acuerdos bilaterales, y, a causa de ello, estrangularnientos en las obras, 
por la momentánea indefinición de 10s proyectos, asi como cuantiosos gastos por 
la rescisión de contratos2'. 
19. Para el proyecto de Central térmica, Encaso contó con la colaboración de Sulzer 
Frbres de Zurich (Suiza); para el de Secado, trituración y briqueteado de residuos lignoce- 
lulósicos, con la de Klockner-Humboldt-Deutz, A.G., de Koln-Kalk (Alemania); para el de 
Equipo de transportes neumáticos y cintas transportadoras, con la de Machinenfabrik Hart- 
mann de Offenbach am Main (Alemania); para el de Concentración industrial de ácidos y 
ésteres, con la Soc. Generale per llEvaporazione sistema Sevaba Termodinámica de Milano 
(Italia); y para otros menos importantes, con la de  diferentes firmas de Holanda, Suecia, 
Bélgica, Estados Unidos y otros paises. Además de ello, algunas de estas asistencias técni- 
cas, como las de Sulzer, Humboldt, Hartmann o Termodinámica, implicaban de hecho un 
precontrato de suministro de las instalaciones, que se produjeron realmente luego, con 10 
que el papel de ENCASO en el proyecto era totalmente secundario. 
20. En 1953, Suanzes, aunque optimista respecto al futuro de la empresa, se mostraba ya 
cauteloso respecto a (<la posible competencia que m i s  o menos tarde se presentará con de- 
terminados productos de la industria química,, (INI, Libro de Actas de la Junta General de 
Accionistas -LAJGA- ENIRA, 16 abril 1953). En 1956, esta competencia era ya una reali- 
dad y hacia temer a Encaso y a ENIRA la posibilidad de abandonar la producción de áci- 
dos y ésteres (INI, LAJGA ENIRA, 7 mayo 1956). No obstante, en abril de 1958 se conti- 
nuaba trabajando en el proyecto, aunque ya sin ninguna convicción. 
21. El 6 de mayo de 1957, por ejemplo, Eduardo Angulo, Consejero Delegado de 
ENIRA, se dirigia a Sirvent, Gerente del INI, quejándose amargamente de que el Ministe- 
rio de Comercio no habia autorizado adn la licencia de importación de Bélgica de la insta- 
ENIRA y el Plan Nacional de Aprovechamiento de Residuos Agrícolas de 1952. Historia de un fracaso 
Finalmente, a principios de 1961, con un retraso de casi cinco años sobre el 
plazo previsto para su finalización, la fábrica pudo quedar completamente termi- 
nada, a falta tan s610 de las instalaciones de ácidos y ésteres, a las que para 
entonces se habia renunciado ya definitivamente22. Para ello, la sociedad habia 
tenido que gastar en ella unos 725 millones de pesetas, el 33% del total de las 
inversiones industriales realizadas en el Plan Jaén y más del triple de 10 inicial- 
mente previsto. Las dos terceras partes de estos gastos se hicieron en divisas 
(marcos y francos suizos, sobre todo, pero también dólares, francos belgas y 
francos franceses), 10 que significaba de entrada que, al tiempo de finalizarse el 
proyecto, éste resultaba ya dificilmente justificable desde la perspectiva de la 
sustituci6n de importaciones, uno de 10s objetivos inicialmente previstos. Para la 
financiación de estos cuantiosos gastos fue necesario acudir a una ampliación 
del capital social hasta 750 millones de pesetas, que fue suscrita integramente 
por el INI. 
Las pruebas y puesta en funcionamiento de la fn'brica 
A principios de 1961, casi diez años después de su constitución, ENIRA tenia 
prácticamente abandonado el proyecto de construir la fábrica prevista en 10s terrenos 
del puerto de Sevilla; habia realizado unos sondeos exploratorios en unos terrenos de 
Mérida, que no habian llegado a adquirirse; nunca se habia interesado realmente por 
la construcción de las fábricas de Tarragona y Ciudad Real, también previstas en el 
Plan de Residuos Agrícolas; y habia abandonado definitivamente la linea de produc- 
laci6n de depuración de aguas, destinada a la Central térmica, que habia sido presentada el 
3 de enero de 1956. Por este motivo, el fabricante se negaba a dar comienzo a las obras e 
incluso a entregar los planos correspondientes, que eran indispensables para terminar 10s 
proyectos y obras de la misma, que habrian podido ir más deprisa porqiie el clenring his- 
pano-suiso (la casa Sulzer, de Winterthur, era la que construia la Central térniica), estaba 
funcionando bien. En el mismo escrito, se quejaba también de que el Instituto Espafiol de 
Moneda Bxtranjera, debido a la suspensión del convenio hispano-alemdn, se rrtrasaba mu- 
cho en conceder las autorizaciones de las transferencias a Humboldt y Hartmann, por lo que 
temia que éstas suspendieran la fabricación de instalaciones tan importantes como el seca- 
do, trituración y briqueteado de lignina y el sistema de transporte neiimático y cintas trans- 
portadoras (INI, Leg. 364, 1957). 
22. Suanzes habia mantenido su preocupación por esta segunda fase y aprovechaba siem- 
prc su presencia en la Junta General de Accionistas de ENIRA para interesarse por ella. En 
la de junio de 1960, el Consejero Delegado se atrevió a decirle, por primera vez, que esta- 
ba en estudio <cel derivar hacia algunos otros productos de una mis  segura salida de 10s que 
primitivamente figuraban en el proyecto* (INI, LAJGA ENIRA, 20 junio 1960). Y en la del 
año siguiente, el presidente Rein confesó ya abiertamente que se habia ccabandonado todo 
el proceso de fabricación de ácidos y Csteres por no ser considerados rentables en la situa- 
cidn actual del mercado,,. Suanzes se limitó entonces a decir que era de ccuna importancia 
fundamental la urgencia de determinar la aplicación que haya de darse a 10s mostos que en 
un principio se pensaba dedicar a la obtención de ácidos y Csteres, bien sustituyendo 10s 
mismos por otras producciones o dedicando la totalidad de 10s mostos asucarados a la ob- 
tención de levaduras>), a fin de asegurar las inversiones realizadas (INI, LAJGA ENIKA, 21 
junio 1961). Volveremos sobre esto. 
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ción de ácidos y ésteres en la fábrica de Linares, que, de acuerdo con el proyecto 
inicial, suponía mis de la mitad del valor de la producción de la misma. 
Pese a ello, se disponia, con gran júbilo de su Consejo y de sus trabajadores, a 
hacer las primeras pruebas de la linea de producción de levaduras y briquetas 
lignocelulosas, la única que habia llegado a construirse. Cabia esperar, al menos, 
que todos 10s esfuerzos realizados por la empresa en esta parte del proyecto, en el 
que habian intervenido 10s mejores cerebros de Encaso y su Centro de Investiga- 
ción y en el que habian participado también de forma muy activa numerosas em- 
presas extranjeras, dieran ahora sus frutos. En un primer momento pareció que iba 
a ser asi, ya que Rein pudo presentar a la Junta General de Accionistas de junio de 
1961 unas muestras de levadura y briquetas de ligninas, obtenidas durante las pri- 
meras pruebas'3. 
Sin embargo, unas "pequeñas dificultades técnicas" surgidas en las pruebas 
de la fábrica, a las que Rein se habia referido también en la citada Junta, resulta- 
ron ser más importantes de 10 previsto. Seria excesivamente prolijo detallar aquí 
10s múltiples e infructuosos intentos que se realizaron para conseguir que la fá- 
brica entrara en funcionamiento. Baste con señalar que, aunque ni la central de 
vapor, ni la fermentación, ni el briqueteado habian llegado a funcionar nunca 
normalmente, en mayo de 1963, después de más de dos años de pruebas, la res- 
ponsabilidad del fracaso se atribuyó a que 10s procesos de hidrólisis con el orujillo 
eran imposibles, por 10 que se decidió entonces, aunque el10 suponia abandonar 
la materia prima fundamental que habia dado lugar al PNARA y a la propia 
creación de ENIRA, que éste debia sustituirse por leña de olivo procedente de la 
poda anual. 
Desgraciadamente, las experiencias con leña de olivo tampoc0 resultaron fa- 
vorables. Ante esa situación, el Consejo de Enira, en su reunión de 9 de marzo de 
1964, estim6 que era necesario proponer al INI que las instalaciones quedaran 
paralizadas sine die, sin perjuicio de que continuaran realizándose ensayos y expe- 
riencias en laboratori0 y plantas piloto hasta llegar a <<reunir un conocimiento com- 
pleto de todos 10s aspectos necesarios para hacerlas rentablew2? Pocos dias des- 
pués, el 23 de marzo, el INI aceptaba la propuesta de Enira y nombraba una Comi- 
sión para la Reestructuración, a cuyos trabajos nos referiremos más adelante. En la 
Junta General de Accionistas de 24 de junio de ese mismo año, el presidente Rein, 
aun señalando que el Consejo no se sentia responsable de la situación planteada a 
la empresa, se referia a <<la margura que éste experimentaba por no haberse podi- 
do conseguir 10s fines y resultados para 10s que la empresa fue creada>> y ponia 10s 
cargos de todos sus miembros a disposición del INI. Sirvent, que habia sido nom- 
23. INI, LAJGA ENIRA, 21 junio 1961. 
24. INI, Libro de Actas del Consejo de Administración -LACA- EIVIRA, 9 marzo 1964; 
INI, Leg. 364, 1964, <<Escrit0 aprobado por el Consejo de Administración de ENIRA en su 
sesión de 9 de marzo de 1964r. 
ENIRA y el Plan Nacional de Aprovecharniento de Residuos Agrícolas de 1952. Historia de un fracaso 
brado presidente del Instituto en octubre de 1963 y que asistia como tal a dicha 
Junta, les pidió, sin embargo, que continuaran en sus puestos y, dirigiéndose espe- 
cialmente a 10s vocales de ENCASO, les animó una vez más a que continuaran 
<<estudiando e investigando con todo interés y actividad nuevos procesos para el 
tratamiento del orujillo a fin de encontrar, si fuera posible, solución a 10s proble- 
mas técnicos y que éstos permitan competir en el mercado con 10s productos ob- 
tenidos por otras fábricas nacionales en materia especialmente de levaduras ali- 
menticias>>. Pero, a la vez, haciéndose eco ya de las nuevas ideas que llegaban 
desde el Ministeri0 de Industria de López Bravo, les hacia también una llamada de 
atención para que dedicaran <<una especial atención a 10s aspectos económicos, sin 
10s que seria inútil el éxito puramente tC~nico>>~~.  
En definitiva, después de mis de quince años de ensayos y experiencias y de 
haber construido una gran <<planta piloto>> en Linares, que habia costado casi mil 
millones de pesetas, el Centro de Investigación de Encaso no habia podido desa- 
rrollar una tecnologia propia para el aprovechamiento de residuos agricolas. Hay 
que aiiadir, sin embargo, que en su aventura habia contado con la colaboración de 
las más prestigiosas empresas europeas, que aunque nunca quisieron asumir res- 
ponsabilidades económicas, alegando que se trataba de procesos industriales total- 
mente nuevos, se prestaron sin embargo a colaborar con ENCASO en 10s ensayos, 
seguramente pensando en el suministro de unas instalaciones, inservibles para 10s 
fines que se les pedian pero por las que ingresaron en sus arcas mis de la mitad del 
presupuesto de ENIRA. 
El mercudo de ENIRA 
Desde principios de 1961, poc0 antes de dar comienzo las pruebas de funcis- 
namiento de la fábrica, ENIRA habia comenzado a interesarse tímidamente por 10s 
mercados de materias primas y de productos finales, que hasta entonces no le ha- 
bian merecido la menor atención, salvo en las Memorias de los distintos proyectos 
técnicos. 
Del mercado de materias primas, s610 le preocupó realmente el orujillo, ya que 
el sulfúrico, el fuel-oi1 y otros inputs menos importantes, pero necesarios también 
para la fabricación, creia poder obtenerlos sin dificultad de otras empresas del INI 
mediante transacciones internas del grupo26. 
25. INI, LAJGA ESIRA, 24 junio 1964. 
26. Aun cuando la mayor parte de las instalaciones de Linares las hicieron empresas ex- 
tranjeras, el archivo de ENIRA está lleno de escritos de la Presidencia o de la Gerencia del 
INI pidi6ndole que adquiriese productos de otras empresas del grupo. Esta solidaridad era 
mayor ahn cuando una determinada empresa pasaba por un momento de dificultades o cuan- 
do se planteaba un nuevo programa de actividades para el que no se sabia cBmo responde- 
ria el mercado. A modo de ejemplo, transcribimos parte de la respuesta de Martin Bellogin, 
Consejero Delegado de ENIRA, a un escrit0 de Sirvent, Gerente del INI, en el que éste le 
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Al tiempo de aprobarse el PNARA, aunque el orujillo era un subproducto agrí- 
cola de escaso valor, no era sin embargo desaprovechable sino que, al igual que 
otros de 10s previstos en el mismo, venia utilizándose razonablemente, en este caso 
como combustible en las propias almazaras y en las numerosas y tradicionales 
fábricas de cerámica de la provincia de Jaén. Por consiguiente, el primer error de 
planteamiento del Plan en relación con su principal materia prima consistió en 
suponer que la nueva fábrica vendría simplemente a <<revalorizarlo>> (añadir traba- 
jo), cuando en realidad tendría que competir por su uso. 
En efecto, a causa del aumento en la construcción de viviendas iniciado a partir 
de 1950, el precio del orujillo se fue elevando progresivamente desde las 150 pese- 
tasltonelada que tenia ese año hasta las 475 que alcanzó en la campaña 1958-59. La 
recesión de 1960, que afectó particularmente al sector de la con~trucción~~, hizo ba- 
jar el precio hasta 200 pesetas, pero de nuevo volvió a subir hasta 250 en 1961, año 
en el que la construcción comenzó un espectacular crecimiento, que se prolongaria 
ya a 10 largo de una decena de años. Como consecuencia de ello, de la débil cosecha 
de aceituna de la campaña 1961-62 y de la escasez de carbón, a causa de las huelgas 
de Asturias y de las inundaciones de las minas de la zona de Puertollano, a comien- 
zos de 1962 el orujillo alcanzó el precio de 750 pesetas, aumentando luego paulati- 
namente hasta las 1.000 que tenia en enero de 19632Y. Aunque 10s responsables de 
ENIRA atribuian estas subidas exclusivamente a la presión de las fábricas de cerá- 
mica, 10 cierto es que en el10 algo tuvieron que ver también sus propias compras, que 
durante 1961 y 1962 alcanzaron unas 27.000 toneladas, pensando ya en el abasteci- 
miento de la fábrica de Linares29. Así pues, con una presencia mis activa de ESIRA 
en el mercado, el orujillo habría terminado siendo totalmente prohibitivo para ella, 
tal como se reconocia en su Memoria de 196230. 
El mercado de productos finales tampoc0 se presentaba muy halagüeño. En 
cuanto a las levaduras y extractos de levaduras, por su gran riqueza en proteínas y 
pedia que hiciera pedidos a Boetticher y Navarro S.A.: <<Ya de tiempo atris venimos siem- 
pre solicitando presupuestos a esta empresa y en 10 sucesivo 10 haremos igualmente y aún 
con mayor empeño a la vista del interés que tiene el Instituto y de la información del am- 
plio plan de fabricación que en tu carta indicas,, (INI, Leg. 364, 1963). 
27. El indice de producción industrial, que habia crecido espectacularmente entre 1955 
y 1958, casi se estanc6 en 1959, en que llegó a ser 207.1, y descendió en 1960 hasta 203.6. 
Vid. Carreras (coord) (1989). 
28. Los ladrillos, que en 1961 se vendian a 62 céntimos la pieza, en 1962 no se encontraban 
a 80. A la fuerte competencia inicial en la adquisición de orujillo, sigui6 luego una tímida cons- 
titución de centrales para hacer frente a las crecientes exigencias de 10s extractores de aceituna, 
pero el mercado alcista de la construcción permitia a 10s francotiradores pagar cualquier precio, 
y el intento de frenar 10s precios terminó fracasando. Ademis, en tales circunstancias, 10s ven- 
dedores de orujillo no adrnitian limitación alguna a 10s porcentajes de humedad o a 10s conteni- 
dos de polvo y cenizas, por lo que 10s precios eran de hecho todavia más altos. 
29. La información anterior esta tomada de diferentes expedientes de ENIRA correspon- 
dientes a 10s años 1958-1962 y, muy particularmente, de INI, LACA, ENIRA, 26 enero 1963. 
30. INI, LAJGA ENIRA, 24 noviembre 1962. 
ENIRA y el Plan Nacional de Aprovechamiento de Residuos Agricolas de 1952. Historia de un fracaso 
vitaminas y por la escasez y alto precio de estos componentes en el mercado nacio- 
nal, ENIRA pensó en un principio que serian de muy fácil venta, llegando a creer 
incluso que podrian exportarse a mercados extranjeros". Hacia 1962, sin embargo, 
las perspectivas habian cambiado completamente, debido a que no sólo habian 
comenzado a utilizarse residuos de came y de pescado en la fabricación de piensos 
compuestos, sino que el propio precio de las vitarninas habia disminuido conside- 
rablemente. 
Respecto al semicoque, cuya venta para uso doméstico parecia garantizada al 
tiempo de la constitución de la empresa, el mercado evolucion6 también en senti- 
do muy desfavorable. Para 1961, el butano estaba ya desplazando al carbón vege- 
tal, incluso en <<las más humildes esferam, y por ello, según 10s propios cálculos de 
ENIRA, clos costes de transformación de la lignina resultarían seguranente supe- 
riores a la diferencia entre el valor de 10s productos terminados y el de la propia 
ligninas. Asi, cuando las instalaciones de tratamiento de lignina comenzaron a dar 
problemas, no debió de parecerles demasiado importante, porque para entonces el 
mercado las habia desechado ya como inaprovechable~~~. 
Asi pues, no fueron s610 10s problemas tecnológicos 10s que determinaron el 
fracaso de BNIRA para llevar a cabo sus proyectos primitivos. Aun cuando la 
fábrica hubiera llegado a funcionar, no habria podido disponer de materia prima a 
precios rentables y 10s productos que hubiese obtenido no habrían podido vender- 
se competitivamente en el mercado. 
Los planes de reestructuración de ENIRA 
Los prirneros planes de reestructuración 
Mucho antes de que fracasaran definitivamente las pruebas de puesta en fun- 
cionamiento de la fábrica de Linares y de que se planteara con toda crudeza la 
necesidad de proceder a una reestructuración general de ENTRA, Csta se habia 
visto obligada ya, por las razones que expusimos más atrás, a abandonar la fabrica- 
ción de 10s ácidos orgánicos acético, propiónico y butirico y sus ésteres, cuya pro- 
ducción formaba parte del proyecto inicial de la fribrica de Linares, y a reducir, 
consiguientemente, su programa a una llamada primera fase que incluia s610 la 
producción de levaduras, extractos, briquetas lignocelulosas y propileno. Esta de- 
31. En septiembre de 1957, se encargd a Richard R. Still, del Business Research Center, 
de la Syracu~e University, un estudio de las <<caracteristicas del mercado y posibilidadcs de 
venta en 10s Estados Lnidos y otros paises de 10s productos que ha de fabricar esta empre- 
sa,,, por un importe de 3000 dBlares (INI, Leg. 364, 1957, (<Castos estudio informacihn so- 
bre mercados para productos esta empresa,,). 
32. INI, Leg. 364, 1964, ccEscrito aprobado por el Consejo de AdministraciBn, en su se- 
sidn celebrada el 9 de marzo de 1964,). 
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cisión, aparte de rebajar en más de la mitad el importe total de las ventas previstas, 
tenia como consecuencia, además, la de reducir sustancialmente 10s consumos de 
vapor, agua depurada y otros inputs, con 10 que las correspondientes instalaciones, 
dimensionadas para consumos mayores, se verían obligadas a trabajar con muy 
bajo rendimiento, a no ser que se encontrasen nuevas lineas de producción para las 
mismas. 
A finales de 1961, el Consejo de Administración, preocupado por ello, había 
comenzado a estudiar estas nuevas líneas. Ante todo, 10 rnás importante era encon- 
trar aprovecharniento para el 50% de 10s mostos procedentes de la hidrólisis que en 
un principio iban a ser destinados a la fabricación de ácidos. Para el10 se pensó, con 
la asistencia técnica del Institut fiir Ghngsgewerbe de Berlin, que buena parte de 
las instalaciones de ácidos podrían transformarse para obtener también levaduras y, 
de esa forma, destinar la totalidad de 10s mostos a esta única producción. 
Esta posible solución, que permitia aprovechar 10s mostos, dejaba intacto, 
sin embargo, el problema de encontrar una utilización rentable para aquellas 
instalaciones construidas para la producción conjunta de levaduras y ácidos. De 
todas las actividades estudiadas para ello, la que se consideró desde un principio 
como rnás viable fue la fabricación de tableros de aglomerado de leña de olivo, 
no s610 por razones de índole técnica y econórnica sino porque, al ser la leña de 
olivo un residuo complernentario del orujillo, en el que se estaba pensando in- 
clusa para sustituirlo en la hidrólisis, la nueva actividad ccconstituia un caso tipi- 
co de aprovechamiento de un residuo agrícola,,, que respondía por tanto a 10s 
objetivos generales señalados a la empresa en el Decreto de 21 de febrero de 
1952, con 10 que serían innecesarias nuevas autorizaciones del Ministeri0 de 
Industria. A fin de realizar 10s correspondientes estudios, ENIRA volvió a po- 
nerse en manos de firmas extranjeras, en este caso de Tavannes y Fibresa, ambas 
con factorías de aglomerado en Francia y en Suiza, que fueron visitadas repeti- 
damente por técnicos de ENIRA33. 
Pero a medida que se producian nuevos fracasos en la puesta en marcha de la 
fábrica, se hacia mis  necesario redefinir globalmente 10s objetivos iniciales del 
proyecto, y no s610 ya técnicamente sino en términos de rentabilidad económica. 
A estos efectos, en una reunión convocada por la Gerencia del INI el 23 de mar- 
zo de 1963, con asistencia de 10s principales responsables de ENIRA y de la alta 
dirección del Instituto, se adoptó, entre otros, el acuerdo de elaborar un Estudio 
Económico que actualizara las previsiones de rentabilidad de la empresa. En 
éste, concluido con toda celeridad, aparte de continuar prescindiendo de la fabri- 
cación de ácidos y ésteres, se descartaba ya también poner en marcha las instala- 
ciones de tratamiento de residuos lignocelulósicos (briqueteado y tratamiento de 
alquitranes), por estimar que no era rentable, al ser preferible la venta directa de 
33. INI, LACA ENIRA, 24 octubre 1962. 
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la lignina34. Y, a partir de aquí, se contemplaban tres variantes, de las cuales tan 
s610 la primera se estudiaba con mayor detalle. Consistia Csta simplemente en la 
producción de levadura,extracto de levadura, furfural y lignina, apartir del orujillo, 
con unos beneficios brutos de 2.811.296 pesetas, contando con un precio del 
orujillo de 850 ptasltonelada y sin incluir la amortización de instalaciones que se 
estimaba era superior a 25 millones de pesetas. Pese a ello, no se proponia toda- 
via la paralización de sus actividades, sino que, en todo caso, y hasta tanto se 
completasen 10s estudios sobre nuevas actividades, se limitaba a comparar esta 
alternativa con 10s posibles gastos generales y de conservación que se derivarian 
del cierre de la fábrica. 
Los estudios sobre nuevas actividades continuaron, en efecto, a todo 10 largo 
de 1963. Algunas de ellas, como el proyecto de fabricación de caprolactama, un 
monómero que por polimerización perrnitia la obtención deperlón, utilizable en la 
fabricación de fibras sintéticas, en colaboración con la firma suiza Inventa, o el 
a iana proyecto de fabricación de plomo-tetractilo, en colaboración con la firma it 1' 
Compagnia Italiana Petrolio, suponian ya aceptar un carnbio total de rumbo en el 
objeto social de la empresa35. 
Y fue en esta crítica situación de ENIRA cuando se aprobó la Ley del I Plan de 
Desarrollo, de 28 de diciembre de 1963, que venia a plantear un cambio radical en 
34. Se estimaba que 10s ingresos derivados de este tratamiento podrian ser los siguien- 
tes: 
Semicoque 15.192 Tm, a 1.100 ptas 16.711.200 ptas 
Metileno 398 Q Q 12.000 ptas 4.776.000 ptas 
Alquitrln 3.380 << a 1.750 ptas 5.915.000 ptas 
Total 27.402.200 ptas 
Por su parte, la venta directa de las 50.950 Tm. de lignina a 450 ptas/Tm produciria 
22.927.500 ptas, a 10 que habia que añadir el ahorro de 10s costes de fabricación, que sola- 
mente en 10 relativo a la energia empleada en el briqueteado ascendim a 4.371.746 ptas. 
Además, era de temer que una cantidad tan importante de semicoque seria muy difícil de 
vender, en tanto la venta de lignina estaba garantizada por el empleo que de ella podrian 
hacer en la industria cerámica (INI, Leg. 364, 1963, <<Estudio Económico sobre la Fábrica 
de Linaress). 
35. Los estudios sobre fabricación de caprolactama se prolongaron hasta junio de 1864. 
En esta fecha, el Director General de ENIRA present6 un Informe al Consejo en el que se 
sostenia que la dimensi6n mínima de la planta deberia ser de 6.000 toneladss/año en una 
primera fase y del doble en una segunda, por 10 que era imposible pensar en construirla ya 
que el consumo nacional era tan s610 de 3.000 toneladas/año. En todo caso, aunque lo hu- 
biera deseado, BNIRA no habria podido llegar a montar esta nueva planta porque la Ley del 
I Plan de Desarrollo comenzaba a hacer notar sus efectos y la Dirección General de Indus- 
trias Quimicas del Ministerio de Industria desestimaria más adelante una petición previa de 
ENIRA, alegando que no era ctaconsejable~~, dado que Riotinto se proponia montar una in- 
dustria de estas caracteristicas en el Polo de Huelva (INI, LACA ENIRA, 30 noviembre 
1963 y 13 noviembre 1964; INI, Leg. 364, c<ComisiÓn para la ReestructuraciAn de EKIRA),, 
10 junio 1964). 
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la política industrial del INI y en la propia concepción de la empresa pública. A 
partir de entonces, para la creación de nuevas empresas públicas y para la inicia- 
ción de actividades distintas o el establecimiento en otras áreas geográficas de 
nuevas plantas industriales por parte de empresas ya existentes, habna de concu- 
rrir alguno de 10s siguientes motivos: a) insuficiencia de la iniciativa privada, b) 
conveniencia de impedir o combatir prácticas restrictivas, c) imperativos de la 
defensa nacional. Además, en el supuesto del apartado a), antes de constituirse una 
empresa nacional o de iniciarse actividades distintas o de establecerse nuevas plantas 
por las empresas existentes, se publicaria el oportuno anuncio en el BOE para que 
las empresas privadas pudieran realizar las actividades correspondientes y el Go- 
bierno apreciaria en cada caso la insuficiencia de la iniciativa privada y la oportu- 
nidad de suplirla con actividad pública. En definitiva, quedaban clararnente esta- 
blecidos 10s principios de subsidiariedad y discrecionalidad de la empresa públi- 
ca, que López Bravo se encargaria de aplicar con rigor hasta su salida de Industria 
en octubre de 196936. 
Evidentemente, el nuevo texto legal imponía limitaciones demasiado severas a las 
posibilidades de actuación del Consejo del ENIRA. Fue por eilo y porque para en- 
tonces se veia totalmente desbordado por 10s sucesivos fracasos en la puesta en marcha 
de la fábrica por 10 que finalmente se vio obligado a adoptar el acuerdo de poner direc- 
tamente en manos del INI el futuro de la empresa, 10 que hizo el 9 de marzo de 1964. 
Pero antes de seguir con 10s trabajos de la Comisión para la Reestructuración de ENIRA 
creada por el INI en respuesta a esta petición, a la que ya nos referimos más arriba, 
debemos detenernos brevemente para analizar cuál era entonces su situación patrimo- 
nial y laboral, y poder entender asi 10 que significaba el proyecto. 
ENIRA, afinales de 1963 
El Cuadro 1 nos ofrece un Balance de la sociedad a 3 1 de diciembre de 1963. 
En el Activo, las dos grandes partidas eran las inversiones reales -685,2 millones 
de pesetas- y las pérdidas acumuladas a 10 largo de 10s doce años de construcción 
de la fábrica y periodo de pruebas, que sumaban la nada despreciable cifra de 
220,6 millones de pesetas. Del lado del Pasivo, el capital social -750 millones de 
pesetas- no habia sido suficiente para financiar las actividades de la sociedad y 
se habia acudido a un anticipo del INI, por un importe de 117,5 millones de 
pesetas. ENIRA era en ese momento la octava empresa del INI en cuanto a re- 
cursos propios comprometidos y la decimocuarta en cuanto a volumen de inver- 
siones37. 
36. El papel de la empresa pública industrial durante 10s Planes de Desarrollo ha sido es- 
tudiado en las dos grandes obras sobre el INI ya citadas. También puede verse sobre el par- 
ticular, Melguizo (1973). 
37. Vid. Martin Aceña y Comin (1991), pp. 158-160. 
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CUADRO 1. 
BALANCE DE SITUACION DE ENIRA, a 31.12.1963 
(miles de  ptas.) 










Resultado del ejercicio 
Transitorias 
Total activo 
Cuentas de orden 
Capital y financiamiento 
Capital social 
INI Anticipos 
DBbitos a largo 
Fondos de amort. 
Cuentas financieras 
Provisión de costos 
Total pasivo 
Cuentas de orden 
Fuente: INI, LAJGA ENIRA, 23 junio 1964. 
La plantilla de trabajadores, que habia llegado a ser de 622 en 1962, con una 
nómina total de 35,9 millones de pesetas, en abril de 1964 se había reducido ya 
hasta 45 fuera de Linares y 522 en la fábrica. De estos Últimos, 13 eran técnicos 
titulados, 54 técnicos no titulados, 49 adrninistrativos, 4 técnicos de oficina, 40 
subalternos y 362 obreros". Esto era lo que más preocupaba al Consejo de ENIRA, 
que si no encontraba pronto una utilización alternativa para las instalaciones se 
veria obligado a plantear un expediente de crisis. 
Los trabajos de la Comisión para la Reestructuración de ENZRA 
El acuerdo del Consejo de Administración del INI de 20 de marzo de 1964, por 
el que se aprobaba la propuesta de ENIRA de paralizar las actividades de la fibrica 
de Linares y se le autorizaba a iniciar el correspondiente expediente laboral de 
crisis, disponia también el nombramiento de una Comisión para la Reestructura- 
ción de la empresa, presidida por Carlos Rein Segura, con la función de <~estiildiar 
y proponer el plan de estudios y trabajos que habian de llevarse a cabo para tratar 
de encontrar aquellas soluciones que se estimen viables y económicamente posi- 
38. IXI, Leg. 364, 1964, "Cuadro demostrativo d e  l a  plantilla actual". 
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bles, utilizando cuantos elementos, instalaciones y servicios sea posible de 10s exis- 
tentes en la Fábrica de Linares y completándolos con 10s adecuados a cualquier 
solución propuesta,, . 
La fábrica se paralizó y el expediente de crisis se present6 inmediatamente 
ante la Delegación de Trabajo de Jaén, que 10 resolvió por Resolución de 26 de 
mayo de 1964, a 10s pocos dias de haberse presentado. De acuerdo con 10s térmi- 
nos de ésta, junto a una indemnización de 10.791.947 pesetas a 10s 465 trabajado- 
res despedidos, ENIRA se comprometia tarnbién a gestionar del INI la colocación 
en otros centros de trabajo suyos de cuantos trabajadores fuese posible y a mante- 
ner 10s contactos necesarios con su personal para que en todo momento estuviese 
informado de la marcha del Plan de Reestructuración. Sin embargo, no parece que 
se tomara muy en serio esta última recomendación, ni que tuviese tampoco mucho 
éxito en la primera, pese a que en este caso si 10 intent6 obstinadamente a 10 largo 
de varios meses39. En la fábrica s610 quedaron 57 trabajadores para su manteni- 
miento y en las demás dependencias de ENIRA el resto de su plantilla, no afectada 
por el expediente de crisis. 
En cuanto a la Comisión para la Reestructuración, las indicaciones expresas 
del INI sobre 10s medios que debia emplear y las propias responsabilidades politi- 
cas y empresariales de algunos de sus miembros, designados también por el INI, 
marcaron desde el primer momento el rumbo de sus trabajos40. Después de casi 
dos años, en 10s que contó con todo tipo de asistencias técnicas, entre las que 
tampoco faltaron ahora las de importantes consultoras internaci~nales~~, la Comi- 
sión aprobó su propuesta inicial de Plan de Reestructuración en su reuni6n de 13 
de noviembre de 1965, consistente en un programa general de producción integra- 
39. INI, Leg. 364, 1964, <<Expediente de crisisa; e INI, LACA ENIRA, 31 julio 1964 y 
siguientes. 
40. Además de la presencia de altos directivos de la Empresa Nacional Calvo Sotelo, que 
habian acompañado a ENIRA desde el primer momento, hay que señalar la de Salvador 
Sánchez Herrera, Director General de Montes y la de Salvador Robles, presidente y hom- 
bre fuerte de la Comisión Gestora de la Celulosa desde 1951, que habia alumbrado las tres 
Empresas Nacionales de Celulosa (Huelva, Motril y Pontevedra), por entonces en fase final 
de montaje de sus instalaciones (INI, Leg. 375, 1951 y SS., Comisión Gestora de la Celulo- 
sa; e INI, Resumen sobre finalidades 1960, pp. 71-80). En cierto modo, la Comisión Ges- 
tora de la Celulosa habia estado inspirada en 10s mismos principios de aprovechamiento de 
recursos agrícolas y de autoabastecimiento de las necesidades nacionales que ENIRA y el 
Plan Nacional de Aprovechamiento de Residuos Agrícolas, con la Única diferencia, quizá, 
de que la fabricación de celulosa y papel contaba con una tecnologia perfectamente estable- 
cida. En el caso concreto de la Empresa Nacional de Celulosas de Motril, la analogia era 
casi total, puesto que se trataba de aprovechar el bagazo de la caña de azúcar, un residuo 
derivado de la molturación de la caña, que hasta entonces venia empleándose como com- 
bustible en las propias fábricas de azúcar. 
41 Para el aprovechamiento de la madera, en sus distintas aplicaciones, se solicitaron 
primer0 10s servicios de 10s Ingenieros de Montes Bustamante y Peraza, pero finalmente se 
acudió a Paperconsult, filial suiza de la canadiense Sandwell Co. Ltd., una firma de presti- 
gio internacional que ya habia trabajado para la Empresa Nacional de Celulosas de Motril 
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do por cuatro actividades: a) fabricación de levaduras-pienso y extractos de leva- 
duras; b) fabricación de tableros de particulas; c) fabricación de pasta celulósica, 
papel y cartbn; y d) preparación de abonos complejos. Para la primera de ellas, la 
única que habia formado parte del proyecto inicial, se tomaron en cuenta exclusi- 
vamente 10s trabajos de Encaso, que continuaba empeñada en conservar algo de 
todo su trabajo, aunque ahora ya con muy poca convicción; para la segunda y la 
tercera, fundamentalmente 10s de Paperconsult; y para la cuarta, 10s del Departa- 
mento de Industrias Químicas del INI42. Algunas otras actividades, que también se 
estudiaron, fueron finalmente de~echadas~~ .  
La propuesta partia de tres hechos fundamentales: en primer lugar, se decia 
que, de todo el programa inicial de producción de ENIRA, sólo podia mantenerse 
la fabricación de levaduras, que a su vez era absolutamente necesaria para poder 
aprovechar parte de las instalaciones primitivas; en segundo lugar, se apuntaba 
que en Andalucia Oriental, y en una distancia cceconÓmica>> de Linares, habia una 
gran cantidad de montes repoblados propiedad del Patrimonio Forestal del Estado, 
que hacia necesario montar en la zona una industria capaz de absorber las maderas 
de claras y limpias, a las que se podian añadir 10s productos procedentes del asc- 
rradero que tenia RENFE junto a la fábrica de ENIRA y de otros aserraderos m6s 
pequeños de particulares; y en tercer lugar, por último, se mantenia que, siendo el 
consumo de abonos complejos cada vez mayor, disponiendo el INI de 10s nutrientes 
básicos para su elaboración y teniendo previsto Encaso montar diversas plantas 
industriales con este fin, la fábrica de Linares era el emplazamiento adecuado pars 
una de ellas, un punto de vista en el que estaba también de acuerdo la propia 
ENCASO, respecto a la cua1 incluso ofrecia su explotación a ENIRA. Es decir, 
salvo para la fabricación de levaduras, que continuaba pensándose en el orujillo, 
y que cobró por sus trabajos la nada despreciable cifra de 160.000 francos suisos, el equi- 
valente a 2.150.000 pesetas (INI, Leg. 364, "Actas de la Comislón para la Reestructura- 
ción", 3 de marzo de 1965). Para 10s estud~os relativos a la fábrica de abonos se dispuso del 
Departamento de Industr~as Quimicas del INI. Y para la obtención de levaduras a partir del 
orujillo se continu6 contando con la colaboración de ENCASO. 
42. La ccPropuesta de Plan de Reestructuración de ENIRA,, constaba de XIII+73 páginas 
más cuatro Apéndices; en total un extens0 documento de mis  de 200 páginas (INI, Expe- 
diente original 896, ENIRA, ccPropuesta de Plan de Reestructuración)>). 
43. El estudio de mercado del orujo de vino y de las heces de vino, con vistas a su uti- 
lización como sustitutivo del orujillo, que fue en principio otra seria posibilidad, se aban- 
don6 tan pronto como se dispuso de la correspondiente información técnica y económica, 
de la que se desprendia que la activ~dad no era rentable. (INI, Leg. 364, 1965, "Comisión 
para la Reestructuración de ENIRA),, 21 abril y 10 junio 1964). Otras actividades estudia- 
das por la Comisión fueron también abandonadas por diferentes motivos. En febrero de 
1965, por ejemplo, se pensó en montar en Linares una planta de Confección que por en- 
tonces comenzaba a aparecer en 10s planes de Intelhorce, y que también estaba entre las 
Nuevas Industrias del Plan Jaén (INI, Leg. 364, 1965, ccPosible traslado de la Planta de 
Confección, de la fábrica que, en Málaga, tiene Intelhorce, a una de las dependencias de 
la de ENIRA, en Linares, y suspensión de la instalaci6n y montaje de dicha planta, en 
Málaga),). 
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para las demás se acudia a materias primas generadas en el ámbito del sector públi- 
co, en cantidades suficientes como para abastecer la capacidad de explotación que 
se juzgara necesaria y, por supuesto, a precios suficientemente bajos como para 
que el plan resultase rentable. 
Para el aprovechamiento de las maderas, se proponia montar dos nuevas insta- 
laciones industriales: una fábrica de papel y cartón, sistema kraft, con una capaci- 
dad de 36.000 Tmlaño, ampliable a 46.500 en una segunda fase, una inversión de 
887 millones de pesetas, y una rentabilidad del 21,4% y el 29,4% en cada una de 
las dos fases, respectivamente; y una planta de tableros de particulas, con una 
capacidad de producción de 20.000 m31año en dos turnos de trabajo o de 27.250 en 
tres turnos, una inversión de 79 millones, y una rentabilidad del 35,7 y del 52,5%, 
respectivamente. Para ninguno de estos productos se preveia problema alguno de 
mercado: por un lado, se estimaba que el consumo anual de ccpapeles fuertesn, por 
entonces en torno a unas 200.000 Tdaño,  creceria a razón de un 73% anual 
acumulativo en 10s próximos diez años, con 10 que la fábrica de Linares podria 
sustituir las 15.000 Tm. que se venian importando y atender además una parte de 
10s incrementos futuros del consumo; por otro, la instalación de la fábrica de table- 
ros permitiria atender una demanda que, desde 10s 1,6 kgs de consumo por habi- 
tante y año en 1965, se elevaria en pocos años hasta 10s 8,2 que ya era por entonces 
la media europea. 
En cuanto a la fábrica de abonos, la potasa la suministraria Potasas de Nava- 
rra S.A., el amoniaco y el sulfúrico ENCASO, pudiendo si acaso venir el único 
problema del lado de 10s fosfatos, aunque se confiaba en que también podrian 
obtenerse de Piritas Españolas S.A, una empresa que el INI trataba de montar en 
Huelva en esos momentos44. Teniendo garantizado el suministro de materias pri- 
mas, y a la vista de la capacidad media de las fábricas de abonos que estaban 
optando entonces a 10s beneficios de 10s concursos públicos convocados en el 
marco del I Plan de Desarrollo, que oscilaba entre 300 y 700 Trn/dia, la Comi- 
sión optaba por una dimensión de 130.000 Tdaño,  ampliable a 139.500, para 
atender un mercado regional de 90.000 Tm, que se estimaba llegaria pronto a ser 
de 448.000, con una inversión de 254 millones de pesetas y un beneficio bruto 
del 20,6% y 23,3%, respectivamente. 
En conjunto, el Plan suponia el aprovechamiento de 428,O millones de pesetas 
de las instalaciones ya existentes y la realización de nuevas inversiones por un 
importe de 1.219,2 millones, una facturación anual de 1.072 millones y un benefi- 
cio bruto de 178,5, con una rentabilidad del 10,8% sobre el capital total necesario 
para la explotación. 
La Comisión envió su propuesta al Instituto el 23 de noviembre de 1965, y en 
el plazo de un mes contaba ya con 10s informes favorables de José Maria Gaztelu, 
44. Sobre la Comisión Gestora de Piritas Españolas S.A., vid. Gómez Mendoza (1995). 
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jefe de la Dirección Técnica, y de Manuel Brtiz de Landázuri, jefe de la Sección de 
Industrias Químicas, que había formado parte de la Comisión. Sin embargo, a par- 
tir de ahi todo fue mucho menos deprisa. La Comisión Permanente del INI no 
llegó a conocer formalmente el Plan hasta su reunión del 18 de mayo de 1966, en 
la que se acord6 excluir de 61 a la fabricación de levaduras, lo que suponia dejar de 
creer definitivamente en las posibilidades técnicas y económicas de esta actividad, 
y a la fabricación de abonos, en este caso por razones muy distintas", y pedir a la 
Comisión que lo reelaborase en este ~ e n t i d o ~ ~ .  Finalmente, manteniendo las capa- 
cidades de producción y las inversiones previstas para las fábricas de papel y car- 
tón y de tableros, únicas que quedaron en el Plan, en junio de 1967, el Consejo de 
Administración del INI aprobó una propuesta revisada, remitiéndola inmediata- 
mente al Gobierno para su aprobación preceptiva, a tenor de lo que disponia el art. 
6 de la Ley de 25 de septiembre de 1941. 
Este Plan revisado, sin embargo, sufrió un nuevo parón en el Ministerio de 
Industria, en el que se veia ya con mucho recelo que el INI entrara en un mercado 
como el de tableros, en el que había suficiente oferta por parte del sector privado, 
y que aumentase su producción de papel y cartón, que hasta entonces s610 tenia 
lugar, y en muy pequeñas cantidades, en la fábrica de Motri147. Para desbloquear 
esta situación, ENIRA propici6 una reunión con 10s Subdirectores Generales de 
Industrias Quimicas y de Industrias para la Construcción, que se celebró el 26 de 
febrero de 1968, pero en ella pudo comprobarse fácilmente que la aprobación del 
Plan no iba a resultar nada fácil. El Subdirector General de Industrias Quimicas no 
s610 solicitaba numerosas aclaraciones y datos complementarios al Plan presenta- 
45. Hasta 1973, en que se creó ENFERSA, el INI no tuvo política estratBgica alguna en 
el sector de fertilizantes. En 1965, fecha en que la Comisión realizaba sus trabajos, el INI 
producia abonos nitrogenados y potásicos en cuatro empresas distintas (ENSIDESA, 
ENCASO, REPESA y Potasas de Navarra) y pensaba en la creación de Piritas Españolas 
para la producción de superfosfatos, dnico nutriente con el que no contaba. Las causas por 
las que se negó a ENIRA la fábrica de piensos compuestos en Linares y por las que Piritas 
Espafiolas no llegó a construir la planta de Huelva probablemente fueroti las mismas la ini- 
ciativa privada (ERT y CROS), en un ambiente favorable para ello, debió presionar para 
mantener sus posiciones de exclusividad en Andalucia. Vease sobre el particular, Sebastidn 
(1987). 
46. INI, LACA Enira, 26 mayo 1966; Trujillo (1987). 
47. Por la debilidad del mercado de papel y cartón, y por su escasa penetración en el 
mismo, la fábrica de Motril era motivo de preocupación continua para el INI. Los pedidos 
de liner y ondular no cesaban de disminuir y el10 estaba llevando a derivar la producción 
hacia papeles de embalaje crudos y blancos, cuya demanda tampoco era miiy firme (INI, 
Meiaoria 1968, Anexo Empresas, Memoria Ence, p. 4). Estos problemas, en parte, y la po- 
lítica del INI en el sector, a la que ya hemos hecho referencia, llevaron a la constitución de 
PAMESA en 1974, una empresa participada al 50% por Sarrió y ENCE, en la que Bsta se 
limitó a aportar como capital la fábrica de Motril (INI, Secretaria del Consejo, C16, no 092, 
ENCE, ccDesinversiÓn en Pamesa),). Si pese a ello, el INI apoyaba en esos nionientos el 
Plan de Reestructuración en 10 que se refiere a la fábrica de papel y cartón era porque no 
veia mejor alternativa para el aprovechamiento de unas instalaciones en las que había inver- 
tido 1 000 millones de pesetas. 
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do, con vistas a conocer la verdadera rentabilidad futura de la empresa, sino que 
preguntaba si ENIRA estaria dispuesta a admitir participación de capital privado 
en las nuevas a~tividades~~. 
En esta situación, el Consejo se vio obligado de nuevo a poner sus cargos a 
disposición del INI en la reunión de la Junta General de Accionistas de 5 de junio 
de 1968, pero Sirvent volvió a pedirles que continuaran en ellos, ya que <<le 
constaba que en ningún momento habia decaido su entusiasmo y que habian 
trabajado con verdadero interés y eficacia,,. No obstante, Rein Segura, Lora 
Tamayo, Esparza Pérez de Petinto y Ros Lizana, por razones de edad, y Serrano 
Guzmán, por incompatibilidad bancaria, que habian formado parte del Consejo 
desde la creación de ENIRA, se vieron obligados a dejarlo dentro de ese mismo 
año. El INI designó entonces presidente a Castiñeyra, que también estaba en el 
Consejo desde el primer momento, e incorporó al mismo a Ortiz de Landázuri y 
Lara Crevillent49. 
Y, a partir de entonces, el INI intent6 conseguir 10 Único que parecia posible: 
que la Empresa Nacional de Celulosas se hiciese cargo de la fábrica de Linares y 
que construyese en ella una planta de fabricación de pasta celulósica, papel y car- 
tón. En un principio, parecia contar con la opinión favorable de 10s responsables 
de ENCE para conseguir este objetivo, pero en el Ministeri0 de Industria y, sobre 
todo, en el Sindicato del Papel y Artes Gráficas, que alegaba enérgicarnente el 
principio de subsidiariedad exigido al Instituto por la la Ley del I Plan de Desarro- 
110, las dificultades parecian insal~ables5~. Como ultimo recurso, y para salvar las 
cuantiosas inversiones realizadas en Linares, el Consejo propuso entonces al Insti- 
tuto ofrecer a la empresa privada, mediante concurso público, la realización del 
programa propuesto en el revisado Plan de Reestructuración (pasta, papel y cartón 
y tableros de partículas) y reservarse para si las instalaciones destinadas al trata- 
rniento del orujillo51. El INI, que barajaba también esta posibilidad, prefirió sin 
embargo quemar 10s Últimos cartuchos, solicitando de ENCE un informe sobre sus 
posibilidades reales de llevar a cabo el Plan de Reestructuración. La respuesta de 
48. INI, LACA ENIRA, 29 marzo 1968. 
49. INI, LAJGA ENIRA, 10 junio 1969. 
50. La Dirección General de Industrias Quimicas envió al Sindicato del Papel y Artes 
Gráficas, para su informe, el proyecto de ENIRA de construir una fábrica de pasta, papel y 
cartón. El 28 de octubre de 1968 tuvo lugar una reunión en el Sindicato para tratar el asun- 
to y en ella, con la única excepción del representante de ENCE, todos 10s participantes no 
s610 se oponian al mismo sino que aprovecharon incluso para hacer una ofensiva contra 10s 
proyectos de ENIRA, de Ence y, en general, contra el INI y todas las empresas públicas. 
Desde luego, el caldo de cultivo respecto a la empresa pública habia cambiado mucho des- 
de aquel lejano 1952, en que se creó ENIRA (INI, LACA ENIRA, 7 octubre 1968). 
51. INI, LACA ENIRA, 20 octubre 1969. A partir de entonces empezó incluso a hacer 
algunas gestiones en este sentido, con conocimiento siempre del INI. Una de ellas fue con 
Torras Hostench S.A., que present6 una propuesta de compra de toda la factoria de Linares, 
que finalmente se rechazó, en parte porque la oferta era baja, pero, sobre todo, porque se 
pensó que podia obstaculizar la tramitación del Plan de Reestructuración (INI, LACA 
ENIRA y el Plan Nacional de Aprovechamlento de Reslduos Agrícolas de 1952. Historia de un fracaso 
su presidente, Villar Mir, de 18 de marzo de 1970, planteaba las suficientes dudas 
como para entender que su posición no era demasiado favorables2. 
Ante esta respuesta, la presión del INI sobre la Dirección General de Industrias 
Quírnicas y de la Construcción disminuyó, y su titular, Juan Lladó, tuvo ya menos 
problemas para exponer, el 30 de junio de 1970, cuál era la posición del Ministerio de 
Industria: las soluciones propuestas para ENIRA se veían poc0 viables, porque el mer- 
cado de tableros estaba bien abastecido por la industria privada, porque la dimensión 
prevista para la fábrica de pasta, papel y cartón era pequeña y porque no estaba garan- 
tizado el suministro de madera, única cuestión que quedaba pendiente hasta que la 
Dirección General de Montes contestase al escrit0 que se le había remitido pidiéndole 
un informe sobre el particular. Cuando este informe llegó, indicando la imposibilidad 
de disponer de la madera necesaria hasta 1985, la respuesta del Ministerio de Industria, 
fechada el 30 de octubre de 1970, fue ya definitiva y en sentido negativo. El Plan de 
Reestructuración de ENIRA había sido rechazado y, con ello, también el PNARA 
había llegado a su fin, sin haber cubierto ni uno s610 de sus objetivos53. 
La disolución 
Cuando las posibilidades de continuar con el programa general del PNARA fue- 
ron prácticamente nulas, ENIRA decidió ir enajenando su patrimonio, a excepci6n 
de la fábrica de Linares. Así, a partir de 1964 fue desprendiéndose poc0 a poco, al 
valor de balance, de su participación en Campos Velázquez, S.A., que inicialmente 
era del 16%, equivalente a un bloque de oficinas de diez plantas en el complejo de 
Maria de Molina-Velázquez (Madrid), en el que pensaba instalar sus servicios cen- 
trales para ejecutar el PNARA en toda E ~ p a ñ a ~ ~ .  Y en enero de 1970, después de 
arduas y larguísimas negociaciones, renunció también a la concesión de 10s terrenos 
de Sevilla y vendió el muelle construido en ellos a la propia Junta de Obras del 
Puerto de Sevilla, por un importe de veinticinco millones de pesetas, a pagar en seis 
anualidades, con una pérdida en este caso de mis del 50% del valor de balancess. 
Más tarde, al no conseguir que el Gobierno aprobara el Plan de Reestructura- 
ción para su fábrica de Linares, no había otra salida para ENIRA que su disolu- 
ción, y asi 10 entendi6 también el INI, que fue autorizado para el10 por acuerdo del 
ENIRA, 10 marzo 1970). Desde finales de 1970, también mantuvo negociaciones con Azu- 
careras Reunidas de Jaén S.A., que tenia una concesión del Plan Jaén para montar una f i -  
brica de azúcar en Mengíbar, con la finalidad de tratar en Linares las melazas que se pro- 
dujeran en ésta (INI, LACA ENIRA, 24 marzo 1971). 
52. INI, Expediente original no 896, ENIRA, ccPropuesta de Plan de Neestructuraciónn. 
53. INI, Ibid. 
54. INI, Leg 364, 1965, gReducción de la participación de ENIRA en Campos Velázque~ 
S.A.,,; INI, LACA ENIRA, 13 enero 1970. 
55. INI, LACA ENIRA, 20 octubre 1969 y 10 marzo 1970. 
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Consejo de Ministros de 2 de abril de 1971. Pocas semanas después, en la Junta 
General Extraordinaria de Accionistas de ENIRA de 13 de mayo de 197 1, se adop- 
taban 10s acuerdos correspondientes de disolución y se procedia a un reajuste de su 
Consejo para poder llevar más cerca del Instituto el conjunt0 de las operaciones 
liquidatorias, que incluian la enajenación de todos 10s activos de la sociedad. 
El mismo dia 2 de abril de 1971 en que el Consejo de Ministros autorizaba su 
disolución, ENIRA suscribia con Azucareras Reunidas de Jaén S.A. un contrato 
de promesa de compraventa de la fábrica de Linares, con exclusión de 10s mate- 
riales, productos y aparatos acopiados en el almacén general, de la central térmi- 
ca, de la red de producción de levaduras, y de las instalaciones de aprovecha- 
miento de ligninas. Y el 20 de julio formalizaba ya el contrato definitivo, por un 
importe de 129,4 millones de pesetas, 10 que suponia una recuperación de tan 
s610 un 67,2% del valor contable de 10s bienes enajenados. Pese a ello, esta 
operación se consideró muy rentable porque suponia la continuidad para la fac- 
toria y la posibilidad de <<resolver, o al menos paliar, el problema socioeconómico 
que plantearia su cierre definitivo en una zona escasa de puestos de trabajo>>56. 
Quedaban por vender 10s materiales e instalaciones que se habia reservado, el 
poblado obrero y el grupo de viviendas de empleados y la sede social de Madrid. 
Respecto a 10s materiales e instalaciones, sucesivos planes de la empresa, consis- 
tentes, primer0 en tratar de vender al menudeo para obtener 10s mejores precios y, 
luego, en hacer lotes homogéneos para intentar venderlos en concurso publico 
mediante anuncios en prensa y ofertas a otras empresas del INI, fracasaron y, como 
el tiempo limite de entrega de 10s almacenes a Azucareras Reunidas de Jaén, fijado 
en dos años, concluia y no parecia existir nadie interesado en adquirirlos57, 10s 
liquidadores tuvieron que vender para desguace todo cuanto aún quedaba en la 
factoria. Tan s610 la venta de las viviendas de empleados pudo hacerse por encima 
del valor contable, porque incluso el poblado obrero, con un valor contable de 25 
millones de pesetas hubo de adjudicarse al INI, por falta de compradores. En total, 
de todos 10s gastos realizados, s610 pudieron recuperarse 243,5 millones de pese- 
tas más 10s 25 millones correspondientes al poblado adjudicado al INI. 
De 10s 57 trabajadores con contrato aún vigente en la fábrica de Linares, a 24 
se les rescindió mediante un nuevo expediente de crisis y 10s 33 restantes fueron 
absorbidos por Azucareras Reunidas de Jaén, en cumplimiento del contrato suscri- 
to entre ambas empresas. De 10s 16 de la plantilla de Madrid, 13 fueron recolocados 
en otras empresas del INI y 3 recibieron indemnización. 
56. INI, LAJGA ENIRA, 9 febrero 1971. 
57. Especial mención merece la central témica, con un valor contable de 104,s millones de 
pesetas, que, pese a las muchas gestiones realizadas, no pudo venderse a nadie, ni siquiera a 
Azucareras Reunidas de Jaén, que iba a necesitar grandes cantidades de vapor en la fábrica de 
azhcar que proyectaba montar en la propia factoria de Linares. La adaptación de sus caracteris- 
ticas técnicas era mis  cara que la adquisición de una nueva, seghn dictaminó la propia Sulzer. 
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En su reunión de 6 de junio de 1973, el Consejo de Administración de ENIRA, 
constituido en Comisión Liquidadora, aprobó el Balance y la Cuenta de Resulta- 
dos de la sociedad durante el periodo liquidatorio (Cuadro 2). Al dia siguiente, la 
Junta General de Accionistas de la sociedad aprobó la gestión del Consejo y Enri- 
que Moya Francés, en representación del INI como Único accionista de la misma, 
aceptó las adjudicaciones correspondientes58. 
Hay que añadir, sin embargo, que las aportaciones de capital social, por un 
importe total de 750 millones, no fueron la única fuente de financiación de la que 
dispuso ENIRA procedente del Instituto. Según vimos, en 1964, de una partida de 
<<Previsiones para pérdidas en algunas sociedades,,, que figuraba en el balance del 
INI de ese año, se transfirieron a ENIRA 220,6 millones de pesetas, que importa- 
ban las pérdidas de ENIRA hasta 3 1 de diciembre de 196359. Por consiguiente, sus 
pérdidas totales en pesetas corrientes a 10 largo de su vida habrían sido la suma de 
las aportaciones del INI, un total de 970,6 millones de pesetas, menos 10s 2683 
millones recuperados en la liquidación, es decir, 702,l millones de pesetas60. 
CUADRO 2. 
BALANCE DE SITUACION DE ENIRA, A 5.VI.1975 
(millones de ptas.) 
Fuente: INI, LACA ENIRA, 6 junio 1975 
ACTIVO 769,4 
Tangible 25,O 
Poblado obrero. Terrenos 0,6 
Poblado obrero. Edificaci6n 24,4 
Fondos disponibles 12,s 
Caja 0 ,  1 
Bancos 12,4 
Valores realizables 135.8 
Efectoa a cobrar 119,4 
J. de O. Puerto Sevilla 15,s 
Azucareras de Jaén 0,6 
Resultados 596,l 
Anteriores a la liquidación 186,3 
De la liquidación 409,8 
58. INI, LACA ENIRA, 6 junio 1975; INI, LAJGA ENIRA, 7 junio 1975). 
59. INI, Leg. 364, 1964, ccCompensaci6n de pérdidas de ENIRA,,. 
60. Hay que tener en cuenta, no obstante, que el indice de precios al consumo pas6 de 
16,96 en 1952 a 85,08 en 1975 y que las aportaciones de capital del INI estaban totalmente 
desembolsadas a 31 de diciembre de 1957. 
PASIVO 769,4 
Fondos de financiamiento 750,O 
Accionistas c. liquidación 750,O 
Débitos de financiamiento 12,7 
Dtbitos al B.C.R.N. 2,8 
Debitos al I.N.V. 9,7 
Previsiones 6 7  
Imp. plusvalia terrenos Linares 5 8  
Deuda Azucareras Jaén 0,6 
Previsión obligaciones de pago 0 3  
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Conclusiones 
Aunque 10s rasgos fundamentales de la increible aventura empresarial que fue 
ENIRA han quedado ya suficientemente desvelados, concluiremos haciendo un 
breve balance de ellos. 
a) En primer lugar, hay que señalar que ENIRA nació para ejecutar uno de 10s 
muchos "planes económicos" de la década de 10s cincuenta, en este caso el Plan 
Nacional de Aprovechamiento de Residuos Agrícolas de 1952, que habia sido lar- 
ga y -creian sus redactores- minuciosamente elaborado. Pese a que se incluyera 
también entre sus objetivos, el Plan no consistió de hecho en producir bienes es- 
trictamente necesarios para la economia espaiiola o capaces de sustituir importa- 
ciones, sino sencillamente en aprovechar un conjunt0 de residuos agricolas (orujillo 
de aceituna, cañas de maiz, tallos de algodón, sarrnientos de maíz, orujo de uva y 
paja de cereales), que se obtenian en casi toda España, pero sobre todo en Andalu- 
cia, Castilla y Cataluña, con objeto de aumentar su valor mediante distintas trans- 
formaciones industriales y crear puestos de trabajo en un medio agrario que se 
suponia iba a generar importantes excedentes de mano de obra. 
Si bien las estimaciones de producción de estos residuos agrícolas arrojaban 
cifras superiores a las que se pensaba industrializar, el Plan aspiraba de hecho a 
monopolizar su demanda y las consiguientes actividades industriales, viéndose 10s 
excedentes de 10s mismos mis como un colchón de seguridad que como una posi- 
ble base de materias primas con la que crear una industria competitiva en la que 
tuvieran cabida también otras empresas del sector privado. Mas aún, durante 10s 
años en que la empresa se consideró viable, ENIRA trató de desplazar 10s residuos 
agricolas previamente seleccionados de cualquier otra aplicación que no fuera la 
prevista en el Plan. Éste fue el caso del orujillo, única materia prima a utilizar en la 
fábrica de Linares, al que se intent6 retirar de sus aplicaciones como combustible 
en las fábricas de cerámica y en las propias fábricas de producción de aceite. Natu- 
ralmente, y con independencia de 10s factores tecnológicos que fueron 10s verda- 
deramente determinantes, semejante planteamiento habría terminado fracasando 
en cualquier caso, porque la estructura de mercado de la materia prima, necesaria- 
mente limitada, habria sido muy desfavorable para ENIRA, con unos vendedores 
enfrentados a múltiples compradores con capacidad para utilizar combustibles al- 
ternativos y con tan s610 una Única empresa con necesidad ineludible de ella. 
Siendo el aumento del valor añadido de estos residuos agricolas el objetivo 
fundamental del Plan, ni 10s productos finales ni sus mercados correspondientes 
importaron realmente mucho: la levadura resultante nunca habna podido ser com- 
petitiva, ni con respecto a otras alternativas que el propio medio agrario podia 
proporcionar, ni con respecto a otros procedimientos de obtención de la misma; 10s 
ácidos y ésteres se obtenían también en la industria petroquímica de todo el mundo 
occidental a precios mucho más bajos; y el semicoque derivado de la lignina no era 
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sino un sustitutivo del carbón vegetal, que estaba desapareciendo a pasos agiganta- 
dos del mercado. 
Al final, cuando ENIRA comenzó a tener serias dificultades, 10s sucesivos 
planes de reestructuración tenninaron concibiéndola como un eslabón mis en la 
complicada urdimbre de relaciones entre empresas del INI, en la que cada una de 
ellas compraba y vendia a las demás de espaldas al mercado y, en muchos casos, 
con la única finalidad de arreglar sus balances y sus cuentas de resultados. 
b) En segundo lugar, resulta interesante llamar la atención sobre 10s denoda- 
dos esfuerzos que hizo el INI para desarrollar una tecnologia propia en aprove- 
chamientos industriales desconocidos hasta entonces, asi como para contar con 
la asistencia técnica de importantes empresas de todo el mundo. 
El Centro de Investigación de la Empresa Nacional Calvo Sotelo, con la ayuda 
inicial del Patronato Juan de la Cierva del Consejo Superior de Investigaciones 
Cientificas, fue el encargado de llevar a cabo, primer0 10s ensayos de laboratorio, 
más tarde las pruebas en plantas piloto y, finalmente, la coordinación de 10s pro- 
yectos de instalaciones industriales de Linares en las que ENIRA habia de desarro- 
llar 10s procesos. 
La colaboración de empresas extranjeras vino obligada inicialmente porque el 
Centro de Investigación desconocia las especificaciones técnicas de muchos de 10s 
materiales, equipos e instalaciones industriales de la factoria que se estaba proyec- 
tando, pero al final, Sulzer, Humboldt, Termodinámica y otras no se limitaron sim- 
plemente a una mera asistencia técnica, sino que intervinieron muy activamente en 
la redacción definitiva de 10s proyectos y, sobre todo, en el suministro de materia- 
les y equipos, hasta un importe de mis del 85% del valor total de las inversiones en 
instalaciones. 
Si se juzga desde la perspectiva del alto coste en divisas de estas colaboracio- 
nes y de la inutilidad de las mismas, puesto que las instalaciones nunca llegaron a 
funcionar por problemas técnicos, el juicio tendria que ser muy negativo. Sin em- 
bargo, hay que añadir que el Centro de Investigación se benefici6 extraordinaria- 
mente de estos contactos y que no hay duda de que las decenas de viajes de tCcni- 
cos de ENCASO y ENIRA a instalaciones industriales de Suiza, Alemania, Holan- 
da, Francia, Italia, Canadá y otros paises, y de técnicos de muy alta cualificación 
de estos paises al Centro de Investigación de ENCASO y a la factoria de Linares 
contribuyeron a elevar notablemente el know how del INI. El propio Suanzes ya 
habia dicho, cuando el fracaso era inevitable, que la <<fibrica de Linares podia 
considerarse como una instalación laboratorio en plan industrial, concebida con 
fundamento en 10s tiempos en 10s que se creó la empresa, y que de todas formas 
habia constituido una experiencia muy Úti1>>61. 
61. INI, LAJGA, 18 junio 1963. 
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c) En tercer lugar, por dltimo, veintitres años de vida de una empresa estrecha- 
mente dependiente de ENCASO, verdadero centro neurálgico del INI en esos años, 
y muy dependiente también de su Presidente, por ser éste el responsable directo de 
llevar a cabo un Plan aprobado en Consejo de Ministros, perrniten hacer algunas 
observaciones de carácter general sobre la política industrial española en este pe- 
riodo de tiempo. 
Aparte de 10 ya dicho en párrafos anteriores respecto a la política industrial 
durante el primer franquismo, tal vez 10 mis interesante sea llamar la atención 
sobre el cambio de rumbo que se produjo a finales de 1963, con la aprobación de la 
Ley del I Plan de Desarrollo. Los proyectos más o menos desacertados de ENIRA, 
que nunca tuvieron serias dificultades hasta esa fecha, ni siquiera en el ámbito 
puramente técnico del Instituto, aunque aquí se señalaran a veces algunas de sus 
deficiencias, comenzaron a verse como irrealizables a partir de entonces. Los prin- 
cipales problemas, sin embargo, no surgieron en el propio INI sino en el Ministeri0 
de Industria, que trató a toda costa de poner en práctica el principio de subsidiariedad 
de la empresa pública consagrado en dicha ley, y, sobre todo, en la propia compe- 
tencia de la empresa privada, que se opuso frontalmente a 10s planes de reestructu- 
ración de ENIRA, cuando ésta pretendió entrar en la producción de abonos com- 
puestos y en la fabricación de papel y cartón, dos campos en 10s que habia dema- 
siados intereses en juego. 
Cabe, no obstante, preguntarse, por qué tard6 12 años el INI en acordar la liqui- 
dación de ENIRA, cuando desde finales de 1963 se sabia que su reestructuración 
seria prácticamente imposible. Aparte de la extraordinaria lentitud con que se trami- 
taba cada expediente, con al menos tres informes a cargo de cada una de sus tres 
grandes Direcciones (Técnica, Económica y Juridica), y aparte también de la falta de 
resolución de la Gerencia y de la Presidencia en muchos de 10s asuntos que se les 
sometían a consulta o para que adoptaran una decisión, s610 cabe una explicación. 
ENIRA había nacido para llevar a cabo un Plan Nacional de Aprovechamiento de 
Residuos Agricolas, había sido concebida como la gran aportación del INI al Plan 
Jaén y era en sí rnisma la mayor empresa química del grupo. Se temia, por ello, el 
fracaso empresarial y se temían las posibles repercusiones sociales en la provincia de 
Jaén. En este sentido, puede decirse que fue una verdadera suerte encontrar a Azuca- 
reras Reunidas de Jaén S.A, que, por otra parte, también había tardado veinte años en 
superar 10s muchos obstáculos que encontró para montar una fábrica de azúcar en la 
provincia de Jaén, entre ellos el de la oposición del oligopolio azucarero espaiiol, y 
que finalmente pudo hacerlo en la factoria de Linares. 
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The history of an industrial failure 
This paper studies the main features of the conduct of the "Instituto Nacional de bzd~4stria" 
(INI) ia one of its oldest and most importantfirms (ENIRA, S.A.). Thisfirrn was created in the context 
of two of the most ambitious projects of the first stage of the Francoism: the Plan for Agricultura1 
Waste Exploitaction ("Plan de Aprovechamiento de Residuos Agrícolas") and the Plan Jain. Both 
plans were introduced in 1952. Although the INI compromised itsprestige and entrepreneurial capacity 
in thisfirrn for more than 20 years, the large industrial factory built by thefirm in Linares with a cost 
of almost 1 billion pesetas, never went into production. This is the history of the circumstances and 
causes that rnade this industrial failure possible. 
